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植物体各部に於ける着色について
高橋隆司&
大麦植物体の種kの部分に於ける着色を原因
ナる色素としてメラ =γ様色素及び花育素 Iア
シトチア=ン)の2種が知られてゐり、前者は
黒色乃至友褐色を呈せしめ、後者は一般に紫乃
至紅色を生ぜしめるが、特に粒の糊粉屠に於て
は脅色をあらわず。 1主r頴の樫色の費異が見出
されているがその着色の原因ほ明示されていな
い。とれらの色のあらわれ方は植物体の各部分
に於て夫k有無濃淡複雑多岐主主費異がみられ、
旦それちは生育環境fてよP発現獄況が左右され
るものである。しかし、穂友ぴ粒の黒色、紫
色、穎の控色、糊粉屠の青色は比較的安定し
た多少とも明瞭な特債をなしているので、古来
多〈の分類学者Kより費種区別上の斡積足して
用いられている。本報陀於ては便宜上 (1)メラ
=γ様色素による黒色、 (2)糊粉麿の青色及び
(3)柁轡素化よる清色と巴分ちw夫等の費奏、
遺侮並びに地理的分布などについて1わ司る。
1.珊忍び粒の黒色形質
1.漣異及び遺停 メラ=ン様色素肥よる黒
色乃至次棉色は植物が登熟期に置や〈とろ4内
外頴、世、粒及び時陀上部棄の先君主どtcあらわ
れ、成熟後も余財退色しなか。との色紫依頼で
は海綿扶桑細織及びその上部の厚牒組織医、叉
巣皮で、は積細胞の部分に見られるもので.あって
?ルカリや酸により費色しないから、花育素に
よる着色と容易に区別できる。栽培種や二僚
野生種のき普樟聞には黒色の濃さ、着色部位など
について裳がある。自，lち、内外頴、粒及びでき全
体が黒色のもの、や L黒色、次補色のもの或は
穎が巣色できが着色したいものなどがあれ
とれらの特徴は獲種の区別に用いられている。
頴や粒の黒色形質の遺停については古〈から
研究が行われ、黒色が黄白色に対し、草優性で
あるととが認められている (Rimpau，Hayes 
及び Garber，Robertson， Huberその他お
而してとれに闘奥する遺体子はHorく1924)に
より最初底刺長短毛遺体子 Ssとの連鎖がある
山本 良E
と報ぜられたが‘後 Ssとは独立で、第三謹頴
たどと蓮鎖し、 lIvanova1937)第2謹鎖群陀
属するととが確められた (Robertsonet a1. 
1941)。なた、 とからの多《の研変は単κ粒の
黒及び白という 1対立形質として取扱ったもの
であるが、さきにのペた如〈黒色頴獲種聞には
着色の濃さに差があるーものであって、 Wood-
ward (1941， '42)はとれらが B(黒色)， Bmb 
(やL黒色.)， Bg C次色〉及びIJ(黄白色)たる複
対遺倖子によ P支配されるととを明かにした。
2.地理的分布世界の各地に贋〈栽埼tきれ
ている大変は一般に頴や粒などが黄白色で、黒
色の種類はとれに比して甚だ少い。 Vavilov
(1925)や Freisleben(1940 b) t'!:よると、黒
色の大変は主として東北アフ Fカ及び近東地方
或は甫ロクiヤや地中海世岸に分布ιている2ヒい
う。 Orlov(1929)はアピシ=ア，z J)ト，年暗
黒色穎の大変15質種を見出し、 Vavilovはとの
地で外に4種種を記載した。 Freisleben(1940 
a】はペルシヤで2鐙種を、叉、 Vavilovdtぴ
Bukinich (1偲9)は西部アプガユスグYで1錘
種を見出した。 Becker(1929)によるとロシ
ヤのドシ地方やトラシスコーカサス、干ルクス
タγ、グリム地方には nigrumが栽埼され、
leiorrhinchum も稀に見出されるとのペてい
るが、著者らも nigrum，Steudelii， leiorr-
hinchum及び duplinigrumをロ シヤの材"f寺
中に見るととができた。
Lかし友がら印度(ふ，.む)以東の東南?ジ
アでは黒色の大変は韮だ鵠であって、 Aberg
(1940)がチベγトで tibetanum を、叉、
Vavi!ovが中園五び印度4 で nigrum及び
nigritonsumを報告Lている陀すぎなh。
Bose (1930)によれば印度には黒色の大変は金
〈悲し著者らも奉中、華北や日本、朝鮮の蒐
集材料中から、か Lる費種を金〈見出すととが
できたかった。満州では、奉天黒とよばれる
nigrumを得たが、とれはおそらくロシヤ方面
から輸入されたものでないかと推察される。
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Va vi1ov(1927)は優性の黒色粒形貨をふ〈む
質異の多様性が大麦の西のグンt中心たるアピお
品アに集中し、と Lから周辺に向うに縫いその
頻度を減やる現象をとらえ、とれをグン中心の
1特識であると主張した⑮しかし、Freisleben
(1940 a) はとの形質の起原友び発群地につい
て、金〈異る見解をのべている。 gpち、黒色形
質をもっ栽培大変の分布の東の限界綿がこ保野
生種(との中に黒色形質をもっ数量種がふ〈ま
れる〉の夫れとよ〈一致する所から、栽培大衰
の黒色形質の起原を H.spontaneumのもつ
遺倖子陀婚し、治そらく栽培型のpallidumと
とれら野生種との自然変雑によ D生巴たものと
推測Lた。 Ubisch(1921)も黒色の二僚野生種
の発見以前にとれと同じような推測を行ってい
るととは興味があり、 Freisleben らの考えは
Vavilovの夫れよりも具体的でより有力な推
測であると思われる。しかしとの見解にたてば
東亜に於ける黒色形質の存在を説明するのに困
難で、とのため別に六僚野生種 H.agriocri-
thon I'L類似の野生型黒色顕麗種が、東アジ
アに存在していたζとを慣定するか、白色から
黒色への優性突然襲具を惣定する必要に迫られ
る。
1.糊粉層の青色形質
1.費呉及遺体粒の糊粉居に花青紫の存在
する場合との部分は青色乃至育繰色となる。か
4糊粉屠が青色で、とれにごく接近した呆皮の
横細胞、~はその他の部分が花青素の存在によ
り赤色を呈す&事は一見奇異に感ぜられるが、
Harlan (1914)はとれを両組織の酸度の差異
f'L.帰1ている。糊粉屠は事実他の組織よりもア
ルカり性に傾いているが、 との色の差は単に酸
度の差のみでなく、糊粉唐に於ける特殊の重金
属或は保護コロイドの存在その他種k の要素が
闘興しているものと思われる(服部1941，漆原
1934その他)。
糊掛屠の色は皮麦に於ては頴及び果、種皮を
裸麦では果種皮を透して観察されるものである
から、穎や果皮に濃い着色のある場合は外から
見られないし、叉皮裂は襖費よ b鑑別が困難た
ととが多い。しかしゃ L厚い切片を務塩酸で処
理して直ちに検鏡すれば、可なり顕著に赤質す
るので比較的明確に花青葉の有無をたしかめる
ととができる。糊粉屠の色は生育時の僚件によ
り濃度に可なりの差を生巴るが、品種聞には濃
い青色から極淡青色まで一見蓮続的主主餐異が
あれかLる濃度の差は遺体的たものと思われ
る。 Aberg友び Wiebe(1946)は濃青色、青
色及び淡青色に区別したが、概ねとの程度の分
類が可能である。なお、との色の調査は一般に
は粒の成熱や L前に行うのが適当である。
糊粉屠の色はキセエア現象を呈するるが
(宗、今井、 Kuckuck)，有色は無色に対し
優性で、 F2では単位雑種分離をするととが認
められてきた(宗及び今井、三宅及び、今井、
Kajanus及び Berg，Robert80n， Buckley 
その他)。併し最近 Mayler及び Stanford
(1942)Briggs及びStanford(1943)は今まで
認められてきた育色遺体子 Blと補足的関係
1'Lìt>る遺体子 Bl~ を見出した。 Blbl は第 4 連
鎖群の三叉世遺体予Kkと連鎖し、 Robertson
~1932) は 22.58% ， Mayler及び Stanford. 
(1942)は 24.72%，又、 Bukley~1930) は
40.56%. Immer及びHenderson(1943)は
44%の組換慣を夫身得た。な語、 Bltbhは上
越の3氏により第3蓮鋪群に存するととが確め
られた@
2.地理的分布第1表は世界各地域に於げ
る皮表及び裸麦品種が糊粉居に色素をもつか否
かを調査し、それを品種頻度で表示したもので
ある。との結巣は殊に東亜以外の地域の試料が
第 L表世界各地域に於ける皮愛及び裸麦の
糊粉居背色及ひ・白色粒品種の頻度(%)
皮 望益 繰 司事
地域別
種白粒%品j得脊粒〆ロftji調査厳高努品1:努品|開査段
日 本 69 31 245 96 4 186 
鞠 鮮 72 28 61i5 93 7 307 
iI宙 洲 79 2] 28 一 1∞ 1 
著書 北 67 3<l 8 83 17 6 
害事 中 36 64 56 00 10 40 
西南アジア 25 75 8 100 一 1 
附 時2 100 一 5 
北米 51 I 49 140 50 50 2 
卒抑止?と I~_j 竺l _ ._~I ~I- ñ~と
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不十分で不完全ではある.が、青色及び白色粧の
品種は現在共に世界各地域のどとにでも見出さ
れ、さきに遮ペtc黒色形質のような地理的分布
の特異性がたいととを明示している。同時に様
変は皮愛に比して青色粒品種の割合が濫かに少
いととが判る。
ヲえに皮変だけについてみると穂型によって青
色粧品種の割合が著し〈異るととが見られる。
即ち、日本や朝鮮で、は種k異るでき槽翠!の品種が
あるが、長を四角大麦には青色粒のものが多〈
並性筏穂長官型がとれにつぐ。渦性皮麦には青
色粒品種はど〈少い。又、欧州、ロ シャ、西南
アジヤでも四角大麦が多く育粒であるに反し、
ニ僚大震には殆ど背粒品種はない。かく皮操や
稽型の異るにつれ青色粒品種のふ4まれる割合
の著し〈異る原因は種kあろうが、人話的要因
も苛なり有カなものと推測される。というのは
我圃では大愛殊忙操麦が主として食用に供され
る関係上誼来青色が嫌悪され、縫って育成種に
は在来種に比して脅色粒のものが著しく少い。
欧州の二僚ピールヨ更についても問機のととがい
えると思う。 但し、との色の存在は何等人畜に
害のあるものでなく飼料として用うるに支障を
来さや、ピール醸造についても同様で、米州で
は好んで青色粒品種がピール用に使用されてい
る(Harlan及rYMa rtini 1936)。
現存の野生大変の種々の種は、第2表に釆ナ
如〈、殆ど凡てが脅色糊粉居者と有Lている。縫
って、ゐそら〈栽培大麦もはじめは脅色糊粉居
をもっていたもので、後にたって白色の費異が
生じとれらが種kの地域へ偉播する陀至ったも
のと考えられる。併し、脅色から白色への遺体
的安化には2つの突然費呉が関興しているとと
第2表数種大変身生種に於ける
糊掛居の著色の有無
積 名 色|青色 111:1:厳
H. agriocrithon 1 
H. opoIltaneum 1 10 11 
H. murinum 1 1 
H. GU8冊目..num 1 
H. Pueillum l 
が見出されているので、夫等の擾異がいかなる
地域で起ったかを推測するためには多〈の交雑
実験を行う，~.嬰があり、現在のととろとれにつ
いては想像すらも許されない。
日1.植物体各部分の花青葉による着色
1.費具と遺偉才情索による著色は大変で
は、通常紫、赤或は淡紅である。その発現部位
互び色調の質異は弐の如ぐである。
‘・業 片 初期重量生棄の先靖及u薬事食事事
徴紅色金曇ナ。
b. 雪量 鞠 下位の業鞠昔事会商赤色或は赤
僚 ・演、中、宮島或は絡徴。の
種目異あ p。
c. 1食 耳 上位業ほど濃〈殊に止薬に徽
草野で、金荷深紅或は決紅の僚
となる q
cl.業
e.節
舌 上位業ほど淡色
t縛
g.僚
h.穂 車向
i.外旗及び穫頴
のを
j・内外板、
援軍買
k.粒
露出した節が担軽紫色、繍色或
は淡褐色となる。しかし凡て
の縛の節が灘色するととはむ
Lろまれで、遁常宥色無色が
混ずる。
霞附した得に於て飾のh方或
はードガヘ肉って治色し浪費容色
赤色、決繍色となる。
稗・と穆舶の接合昔官僚の k般が
禍色1!J至淡縄色となる。
各穂事自衛聞の中央部が淡織黒
色となる。
を全体浪費電色、或はき先怖か
らをの中央綜まで赤色、~先
郊のみ淡紅色、成熟後ほ禍豊臣
戒は穂色す。
金扇紫耳更は全部もし〈は 1郊
の除の部分.に紫僚をつけるも
のあり。
金商紫色、赤色或は斑紋快調官
色、耳買は駐の露出部〈側荷〉の
み淡紅色止なり成熟後禍後或
は認色す。
とれら植物体各部分の色は品種Kよb夫占有
無濃淡の痩異があり、そして各k生育の時期に
より建共色調も費化する。たお同一品種の同じ
部分の色も個体の生育環境により著し〈異るも
のであって、例えば下部葉鞘の色は燐酸や謹素
- 27ー (27) 
の訣乏によ'り強められ(Suzuki1鋭)6)，又粒や
穂の色は高温乾鵠などで生育陣容を来した場合
には殆どあらわれなくなる (Harlan1914)。
}見顕著な形質であり、そして可なり多〈の研
貨が行われたに拘わらや、とう Lた婚色の遺偉
研究が上t般的進まや、又、とれによる品種類別
が余.t軍親されないの姐" 1部。とうした著しい
償化性と比較研境の困難性によるものと思われ
る。大変の質種分類のための特性として一般に
用いられているのは穎及び粒の紫及び非紫の形
質対けである (Kornicke その他)0Harlan 
(1914)は粒の着色が最も安定した特性でるる
とのペ、 Aberg]，lぴ Wiebe(1946， '48)は
葉鞘、葉耳、韓、世などの着色程度は一般に蓮
続的て寸嚢塊の影響で凌イヒL易心従って極端に
異るもの L聞に於てのみ品種区別上の特徴とた
し得るが、多〈は単なる品種記載的な慣値しか
認められないと述べている。しかし限られた数
の品種を周炉、類似の環境下で比較する場合に
は種々の部分の色の有無濃淡を品種分類に適用
L得るものであって、 Bell(1938)は下部葉鞘、
葉耳、稗及び外頴の肱の着色の有無濃淡た英国
の大麦品種分類陀用1.-'. Bose (1930)は下部葉
鞘の色の有無で印度の大愛を分類した。叉、武
田 (1943)は主として日本の大君主について調査
を行った結果、穎の全面紫及び紫僚の有無を品
種分類に用い、 E葉舌や葉耳或は葉鞘、世先の
着色の有無によって品種の由来や皮楳性などを
ある程度指示できるととを認めた。
著者らは世界各地の大麦品種約10∞について
数年間蓮続して植物体各都分の着色の有無及び
濃淡をしらペた。とれらの観察の結果から植物
体の何れの部分にも色のるらわれないものとど
とかの部分に着色を示すものとの区別、及ひ脊
及び粒の紫色とそうでないものとの区別は他の
ものよ P比較的明瞭で、品種分殺とに利用でき
るらのと思われた。しかしその他の部分の色の
有無濃淡は費異が概して蓮続的で、又、環境に
よる差異が大きし矯に品種の記載上には有用
であるが、分類上の特性と見倣すととは困難で
遅うるととが判った。主主治ーとの観察結果を綜合
Lて女のような関係の;存するととを認めた。
(1)植物体の何れかの部分に花脊索着色を示す
ものと金、色のないものがあり、両者の区別
は比較的明瞭で、ある。
(2)有色の品種はすべて少~とも幼苗の葉先、
葉株(多くは葉鞘にも)及び~先が着色して
hる。
(3)その他の各部の著色の有無濃淡も、互に相
伴ってhる場合が多いが君主治多〈の例外があ
る。即ち、
(a.)葉鞘の色の濃いものは他の部分の着色も
濃い場合が多いが、葉耳、稗及び節1主主に
杢〈色のでないものもある。
(b)Huberの指摘している如〈葉耳漉色のも
のは下剖喋鞘や稗、節及ひ・穂が捜して濃色
である。併し他の部介が濃色でも葉王干に色
のないものも多い。
(c)稗の濃赤色と節の色とは相伴うととが多
いが例外がある。
(d)穎や粒の紫のものは非紫と容易に区別さ
れる。一般に粒の紫のものは秤も紫である
が、 Abergの記載した var.larnar.um 
は粒が紫で穎は僅かに紫味を治びる程度で
ある。また、穎が紫で、成熟粒が紫でないも
のは相当多い、との外出穂復後穎が赤色，~
後赤褐色となるものも若干ある。多もの有
色品種は外穎に紫僚があらわれ、未熟粒は
露出部のみ僅かに着色し、後槌色或は禍貸
する。
(e)世と頴の着色の浪さは大体平行自'1である
が、穎のみ漁色で世の着色のどえ淡h もの
もある。
(4)糊粉居青色の品種は殆ど例外なく他の部分
に花背棄による着色をも，つ。
(日しかしメラ =γ様色素をふ、む品種に花背
素による着色をもつものG金えとれを扶〈も
のとがある。
ヲえに花脅素による植物体の種Aの部分の予音色
の遺停学的研究結果を一括表示すると衣の如〈
である。
とれらの諾研究は抑制遺惇子の場合を除きす
ペて有色が無色に対し優性であるととを示して
いる。而して種kの部分の着色遣得予が多〈第
1蓮鎖群に属しているととが注目され、叉、 .. 
因子の場合もあるが多〈は補足的或は同義的に
2つ以上の遺侍子の関興するととが観察され?亡
(28) - 28-
形枠
f:'il. 紫
粋禍
』畏皮
果皮
得
業耳
いる。
究者 i ~ 1* 子記披
Bi作en I Pp 
紫 IBuckley I Pp，α， 
三宅、今井 IPI Pl P~ P宮
僚 IBuckle.y 
色 j'1.vc.r 
D岨 ne 1 Pp 
紫 1M可ler& 8tanf'ord 1 Pp 
Kaj岨匂8& Berg I AaBb 
赤 1Btlckley 
I Robertson 
紫 IBrigR8 et .1 
赤IHuber 
[お抑制
I RrPp 
盛永友びその共同研究者は71<.稲植物休各部
の色を調査した結果有を種では菅先無世種では
秤先の紫色が最も発現し易く、他の部分に紫色
系の発色するものは必やとれら苦先及び梓先が
着色するととを観察している。との結果は著者
が、大変品衛のき先及び幼苗の葉先葉様の発色
が最も起り易いという観察と類似性を示してい
る。而して長尾博士(1949)は梓先の色は色素 -
因子Cと色原素補足因羊(還元因子)Spが関
奥L、他の部分の着色は必やとれら両因子の喋
存を必要とするととを見出している。故陀大変
に於てもかLる見地から着色のZ宜伸を再検斗す
るととは興味あると左 L恩われる。尤も植物体
内κ於ける花育素生成の生化学的機作はまだ明
かでない鼠があり、遺傍分析と化学分析と併行
した研究が行われるととが最もEぎましい。
2. :地理的分布
A.世先の色の有無世界各地域に栽埼され
ている大麦について皮裸別に世先及び幼首の葉
党、葉縁などに着色をもつものと完全に無色の
品種との頻度を調査した結果は第3表の如〈で
ある。
第3表によれば世界中のどとの皮麦品種も大
抵き党その他に薄色をもって志社り、無色の品種
型車鎖倒係(連鎖議〉
I;pと怖いはHl.8勝(I)
Ipl Plは側主連鎖(1)
戸ー と…∞
|僚桂川勝∞
保健と間接に連鎖 (1) 
後性e-13.19% (1) 
(A，，，，栂色、 B=.糊粉屠背色7
Rrは僚性主18.66% (0 
001主底刺長短毛と主主1ft (V) 
僚僚と9.0% (1) 
皮裸f金正14.5% (IIり
第3表世界各地域に於ける皮麦及び裸麦
の哲先有色及び無色品種の頻度e!lの
皮 婆裸 君事
地域月IJ一J宍干lpd竺|竺色24
日 本 9~7 1 ~3 
朝 鮮
署長 ~b 100 I 0 
望樫 中 100 I 0 
100 I υ 
西南アジア 187.5112.5
欧州ロシヤ 196.813.2 
i前 洲
割】9
769 
自
5.'i 
14 
自
62 
32邸.2 6?% .8 釘)2
55.8 44‘2 38H 
100 。B 
1例】 。37 
100 。1 
100 。1 
以) 20 5 
平均〈計〉 L~~とl二里丘ゴ竺己L
は甚だ稀である。しかるに一方楳愛に於ては白
木の品種の約3分の2朝鮮でも半数に近い品種
が無色であるととが特に注目される。しかし
中間、満州、西南アジアでは無色の裸麦が金〈
た〈なれ欧州で噌1品種が見出されるにすでぎ
たい。武田(1943)は日本の裸麦に無色の品種
が多く、皮麦はとれに反してすべて有色である
から普先或は葉鞘の着色の有無によって品種の
皮練牲を大時推測し得るととを指摘したが、と
れば日本や朝鮮の大衰の場合には或る程度変で
遁令するものといえる。
著者の1入は葉鞘及び世先に有色の品種と無
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色のものとを若干数交献し、無笹が有色に対し
単劣性として行劃するととを観察したが、とれ
らわすペてが1遺体予座に於ける差異に帰し得
るか否かはわからたいe併ι従来の着色に関す
る鰭研究の結果に徴しても少くとも植物体に金
〈色をかくものは有色のものから劣性突然費異
により生じたと推測するととはさほど困難では
ない。現在に於ても野生大変のすべ?亡、叉、世
界各地の皮裸麦は大部分が共に有色である@従
って、無色のものはあそらぐとオじら有色のもの
から生じたと考えられるのである。而ιて、日
本、朝鮮の無色品種と西甫アUアや欧州の無色
品種がその起原について互に関連あるとは思わ
れ祉いから、とれらは何れも別 k tL生起した劣
性興然費異に基因するものと推測される。ョたに
日本及び朝鮮の楳麦無色品種の起原につ1・てみ
るに、朝鮮の無色裸麦の大部分は日本原産と考
えられる渦性裸麦によって占められて語り、絶
って渦位形質の場合のま口〈日本に生じた費異が
朝鮮へと近来草食入されたとー臆は考えられる
が、完工会在来の並性裸麦にも無色のものが多少
あるので、日本及び朝鮮の両地で同じよう友愛
呉が生巴たのかも知れたい。
ととに注目されるととは朝鮮及び日本の操変
に於て無色品種の頻度が他地域に比して特K著
し〈高いとと勺あって、とればおそらく突然様
異の生起に写!被!<遺徳子頻度増大の段階の問題
であり、作物の地理的分化の橡相を考察する上
に重要1工事実であると思う。たたまた、朝鮮及
び日本で皮支には無色型が少し裸麦のみにと
れが著し〈多い事、換言すれば同じ地域で皮愛
と楳麦とが互に激主的に遺惇子頻度を著しく異
tLLているととも赤上越の事実と共に甚だ興味
が最6普遍加で(1)も可なり多いが、との芥(2)
友び(3)陀鞍当するものも実在するようである。
もっとも Aberg(19却)の強調しているよう
に梓の紫色は成熟前に於1は非常に額著である
が、成熟乾燥するときは一般に穎の服部に多少
の紫僚を止める程度とたる。叉、粒も朱熟の場
合と成熟後では色が異って〈るから成熟後の調
査のみでは区別は事実上困難なものがある。
梓及び粒の紫という形質は後遺する如く欧米
には甚だ稀君主存在であったため近年まで注意が
梯われな))，...った。東アジアの大変の研究の謹展
と共tLJ::うや〈注目されは巴めたものでOrlov
(1936)及び Aberg(1940)はかかる形質をも
っ質種が東アジア殊にチベット蒙古に多いとと
を認め、 λbergはチベットで8鍾種を記載し
た。 Freisleben(1940 b) によるとかかる袋種
は東アグアにごく局地的に存するもので、日
本にもなく、又、西方ではチベットより以西へ
は殆ど出ていない。 Herrlichや独乙のヒγ ズ
クーシユ探除隊は印度やその以西地区で金〈か
かる種類のものを見出さたかったと。
著者らが中間朝排日本などで蒐集した諸材料中
には多少とも秤及び粒紫の鑓障が散見され、と
の分布は東アジア全域にわたるものとみて差支
えない@まや華中地区では最低5つの種類がみ
られた。 (1)裸性中穂長世梓及び粒紫 (=han-
gaicum Vav. et Orl. ?);京瀧沿線焦荘(2)裸
性中楠長世帯濃紫、成熟粒殆ど白色時に紫癒を
生事;上海ー常州、大冶一金牛鎮の間9詩料(3)
裸性疎穂長吉梓紫、成熟粒殆ど白色僚かに紫斑
を生や大冶ー金牛鍋4試料(4)皮性疎穂長世帯.
稗及び粒濃紫色、 (subviolaceumKcke.)安慶
附近(5)皮性中穂長世帯紫、成熟粒白;焦荘。以
わ電ある事であb、℃れらの原因についての論考 上は濃紫色の着色をもっ種類の大要であるが、
は別の所に於て結合的に行いたいと思う。 との外に秤の全面が淡紫色に染る裸麦は可なり
B.梓及び粒の紫 Buckley (1930)によれ 多数見出された。要之華中では江南地区及び漢
ぽ梓友び粒の紫は互に密接1主連鎖関係にある2 口北方tL於て梓及び粒の紫色の大ヨ径が慣〈分布
遺伸子p(梓紫)友ぴR (粒赤色)がとれと補 しているものとみられる。次に望書北、満州では
足的関係にあるOとの共存に於て発現する。綻 hangaicum会場干採集され、朝群に於ても忠
業費種分顎では一般に梓及び粒紫怒る特徴を以 滑甫遣で同様のものが2試料、 南鮮で viola-
て記述されてきたが、如上の闘係から(1)蒋及 ceumが3試料蒐集された。日本に於ては、
ぴ粒紫(2)梓紫、粒白 (3)存白、粒紫(4)梓及 violaceumが九州から中園地方の接地、その
ヴ粒自の4種が生巴る響であり、実際には (4) 他樺太たどでも少量宛かなり贋〈栽略されてい
く80) ー30ー
る。とれは徳川時代に朝鮮から轍入されたもの
であるととは大体確実で、古来糟麦、あかはだ
か、朝辞表たEの名称で呼ばれ、現在甫鮮で栽
婚されているものと形態的にもよ〈符合してい
る.ptr.沿var.sikangense E. Aberg tl:該当
ナるものに栗麦という在来裸麦があり、又、買
島蘇南部には var.lama，rum Eλb~rg に類
似の渦性で蒋粒共紫色の坊主支があるが、とれ
は著しい雑種性を示じていて十分固定Lていな
い右中尾(1947)はとの外tcvar. hangaicum 
Vav. et Orl.や var.cぬhu山r碍 en悶s関eE. Aberg 
が他の種類め麦畑中に混生しているものを見出
した。
以上のようにチベットや蒙古以東の地区には
梓及び粒の紫の大麦が可たり貰《分布しており
チベシトから華中、華北、満州夏に朝鮮、日本
と東漸する陀縫い質種の散や栽精の割合が減少
してゆく傾向が認められる。
Abergによれば violaceumは最初フラン
スで記載されたと記している。K怜nicke(l885)
はスヱーヂシ陀との費種が栽培されているもの
と推測し、 Kajanus及び Berg(1924)は(:tれ
を見出しているが、 Atterberg(1899)ほかか.
るものは存在じないとのペている。とのよ弓に
欧州陀紫の蜜種が実際陀栽増されているか苔か
は現在のととろ十分に確め得たかったが、若し
推測が許されるたらは、ゐそら〈極めて稼なも
のと，恩われる。従ワて秤や粒の費きの贋異ほ東'
アジア特有の形質であるとー感は推論される。
しかしたゐとの形質の分布については更に今後
の調夜にまつべきものがある。ととに興味があ
るのは Aberg ~伊東チベットで見向 l た六僚
野生大変の 1質種 H. agriocrithon var. 
dawoense は穂卸ち内外穎ゃをが紫で、なそ
ら〈栽培大変と同じ遁傷的機構によるものと考
えられるととでるる。それでさきに第9報での
ペた側列無世形質と問機t亡、栽培大麦のかかる
便性形質の起原に、との野生種の特性が闘興し
ているととが推測される。
C.葉耳、・葉音の色 此の部分の着色は探紅
色から無色まで種身の程度の錘異がみられ判然
とした区別はやや困難であるが、武閏(1943)は
.皮麦は操愛より一般に葉青葉耳の着色が濃い傾.
向があれたお、飲州の二僚種が最も色濃〈、
西洋の四角種はやや淡い着色・をもっ、とれに反
し日本の四角種の全部及び六角種の大部分は着
色しないと述べている。著者の調査した所では
日本の中南部及ぴ朝鮮の皮麦裸麦は殆ど糞耳に
着色をもたないが、日本拘束北、北海道モの他
に栽場される外圃系とみられる皮麦や若干の育
成種には葉耳に淡い着色をもち、同時に簡や稗
に特有の着色がみられる。又、二僚皮麦は一般
に葉耳、節、稗の色が濃色である。併しとれば
日本の場合にのみ適合するものでゐニ僚皮漫に
も藁Z手の色の淡いものがあb、]t、中園、満州
の四角大変には二傑種tc劣らぬ鮮かな色の棄耳
をもつものが可たり見出される。 1j:~，二僚及び
六僚の野生大去には葉耳や稗、節t亡潰い着色喜と
有ナるものが多い。
本研究は文部省科学誠融研賞費による業績の
1部でめる。御援助をあ?とえられた当局に感謝
する。
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大変品種の分類と地理的分布に関する研史料S報
皮楳性について
高橋隆平
1.緒 言栽培大変の起原並び『て発群地
の問題は DeCandolle以来多〈の研境者陀よ
り論じられてきたが、その中心課題は保性及び
穂の疎密性に関するものであった。そして、俊
性からみた大麦の起原については殊に六僚野生
大変 Hordeumagriocrithon E. Abergの
発見以来1つの可なり有力主主見解が得られるに
至った。しかしとれについで多少論考されてき
た皮楳性の分化やその起原につい℃はたゐ意見
山本 良E
関Lてヲえのような見解をのペー轍の注目をひい
角。削~、皮衰の多様性は栽培大量の西のグシ
中心ーアピシ品ア及ひ:;s:.t)トリヤtc=.，一方様!lf
の多様性は東のヂン中心ーネバールをふくむ東
アジア地区、中園、日本にあり、との結果から
皮表は西めグン中心、又裸麦は東のグγ中心に
夫k発群したと結論した。しかしとれについて
は種均異論があり、従づて少くとも大変に闘ず
る限りでは氏のグシ中心説に多くの疑義がさし
めー衰をみていたい。 はさまれている。 Vavilov学祇に属する Orlov
Vavilov (1925)は債汎な地域から集めた材 (1929)はアピシzァ、.:>:t}トリヤの大変を研
料にづいて研究L7<:結果から皮棟性の発群地花 女L~結果から、との地方の裸麦が東亜の夫れ
(3~) --32ー
